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Coest un m®Il ange
de sciences, de mysticisme et
de considérations economiques



La Convention sur la diversité
biologique (CBD)- 1992

Trois principaux objectifs :
Ala conservation de la diversité biologique
Al'utilisation durable de la diversité biologique

Ale partage juste et équitable des avantages découlant de
'utilisation des ressources genetigues. APA (Acces et Partage des

Avantagesibrevets

AONGc ingérence écologique police de la nature



Réponse : Vision holiste (tout est dans toit)
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Protéger la diversité
biologique pour
protéger les
ressources génétiques

L es substances

doi nt ®r °t
ou pharmaceutique

BREVETS

La chimie des
substances naturelles




Protéger les
ressources
génétiques des
races domestiquées
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© Chevre des fossés

CHEVRES
DE FRANCE

La domestication des
animaux a produit de
tres nombreuses
variétes adaptées aux
conditions locales de

| O®l evage.




Ressources généetigues

Variétés de pommes de terre des Andes

Proteger la diversité
oA2f 23Al dzS
préserver des
ressources génétiques
encore inconnues et qui
nous sont
potentiellement utiles
pour améliorer les
variétes cultivées



La mondialisation
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ALe mythe de ¢ Q2 NJli&etxNInéfices
Cette vision des brevets a été un échec

relativement AlLa q_uesltiqn de®GM- psychose de la
« positive » de la manipulation du vivant

diversité biologique a
progressivement ALa montée en puissance de la protection
basculé vers une de la nature et de_ABiodiversitég rble des

démarche anxiogene ONG ] _ . _
: | 5homme d tAO@,vla protepegla diversité biologique non
nature plus pour des raisons utilitaires mais par
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LA Biodiversité est
un slogan

ACe néest pas |l a diversit® bd

ACbdest un terme composite
scientifiques préeoccupés par la disparition des
foréts tropicales

A Devenu le sésame des mouvements de protection
de la nature

A « LA biodiversité» se substitue a grotection de
la nature »

ACe ndest pas un terme sci
eléement de langage en matiere de
communication




des partis - pris ecocentres
(bials cognitifs)

Avision manichéenne du réle des humains.
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AVision bucolique de la diversité biologique
La nature est bonne egjenéereusegMere nature)
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« Intégrité de la nature» «santé des écosystemes



Le monde vivant est un monde violent

Le mythe du paradis
ou tout est harmonie ?

Réseaux trophiquesLa vie de toute espece
NELIZAS adz2NJ f I Y2NI RQl
Cycle destruction et reconstruction




Oul les humains ont un impact sur la nature !




Mais la nature a aussi un impact sur les humains
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LOoOhomme d®t r uil t | a n

Le bocage esil :

0 Un systeme
écologique
« naturel » riche en
biodiversite ?

U Ou un paysage de
forét dégradée par T
f QK2YYS L2 dzNJd |
usages agricoles?




LOhomme d®tr ui t |
Vraiment?

Le lac de Der-Chantecoq (barrage

Marne)

Haut | ieu de naturalit® gt
jamais pu étre construit dans le

contexte acat3vens) é¢. ' (

On a perdu un bocage
Mais favoris® | eSitei seaux do:

Ramsar!
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AQuandon aménageou
guandou restaureX @

AOnremplaceune diversité
biologiquepar une autre

Savoir s iore@v@ desjugementsade
val eur, pas-—->¢dmixdes@iété| ogi e



Quelles natures avoamus ?
Regards dans le rétroviseur!

AL 6 ®r omsturelle

de la biodiversité due
aux glaciations a éeté
sans commune mesure
avec celle quel 6 on
observe de nos jours !

A On en parle peué .

Niveau de la mer & 120m



En meéetropole, il n 6y pas une diversité biologique
« naturelle » qui aurait évolué en | 6 ab s denlcceh o mme ,

mais une diversité biologique « hybride », un melting-pot
d 6 e s p dedéfférentes origines

Et de nombreux systemes écologiques crées et
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Ou sont les systemes de référence ?



LO®rosi on de | a diversit® bi

ALoehle et Eschenbach (2020) ont mis en évidence que 129 espéces d 6 0i s eta u x
61 especes de mammiferes sont considéerées comme éteintes depuis 1500.

AMais seulement 6 espéces d 6 0 i s etaroixespéces de mammiféres ont disparu
sur les continents contre 123 especes d 6 0 i s et®8iespeces de mammiferes sur
les iles.

AAutrement dit, 95 % des extinctions ont eu lieu sur les 1les, notamment
celles de | ildo-pacifique.

AlLes extinctions ne se produisent pas partout au méme rythme . Parler
globalement d 6 ® r odeilaokmodiversité au niveau mondial n 0 @as de sens sur le
plan scientifique



Vient de sortir |

nature
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NEWS | 12 October 2023

Reproducibility trial: 246 biologists

get different results from same data
sets

Wide distribution of findings shows how analytical choices drive conclusions.

ADans le cadre d'un vaste exercice visant a
examinerla reproductibilite, plus de 200
biologistes ont analysé les mémes
ensembles de données écologiques et ont
obtenu des resultats tres divergents.

ACe quidémontre a quel point les résultats
sur le terrain peuvent varier, non pas en
raison de différences dans
I'environnement, mais en raison des choix
analytiques des scientifiques.



https://www.nature.com/articles/d41586-020-00672-7

VWWEF en 2020 - indice planete vivante
montre en moyenne une chute de 68% des

Base de donnees populations de vertébrés suivies entre
Planéte vivante 1970 et 2016e¢
(PNUE et WWF) V Daskalova et al . (2020) a partir de la

méme base de données : seulement 15%
Trois ana|ySeS des populations ont diminué, 18% ont
augmenté et 67% n'ont montré aucun

ettrois changement net au fil du temps.
conclusions

di 1T ®rente ¥ Eeung et al (2020) O biais considérables
dans les estimations qui résultent du fait
gue 2,4% des populations sont en fort
déclin ; si on les met a part, tendance a
une croissance légerement positive



Tout ne Vva
mais tout ne va pas mal

ATout est dans

A Et non pas dans une
démarche manichéenne qui
entretient le catastrophisme

et [|-an\&a
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Vous serez doboaccor
gue la vérité peut surgir de la
répétition des mensonges.
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Baisse accentuée chez les oiseaux spécialistes des milieux agricoles

Evolutions des effectifs des oiseaux communs par type de milieu
5 Indice base 100

Nieux batis

Pourquoi une
telle chute en 2
ans?

Milieux agricoles

04
1990 1995 2000 2005

Les pourcentages indiqués se rapportent a Ia droite de régression des courbes.

2010

2015

popul at

2019

REUSSIR.FR

Source : MNHN-Vigie Nature, programme STOC (suivi tempore! des oiseaux communs).
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La dynamique des populations
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des modes de cultures

Lt yQé | LI & RS NBLX
des cas spécifiques a chaque espece
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Mais on ne dit rien sur la bonne santé

de nombreuses autres espéeces
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ex cormorans



A A new report led by researchers at ZSL (Zoological Society London) and commissio[sttilelate
;; has found that the populations of several European wildlife species have increased in size
and ge geographlcal range over the past half century.
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https://rewildingeurope.com/
https://rewildingeurope.com/

